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ツイートツイート 2いいね！いいね！

ツイートツイート 2いいね！いいね！

有賀　隆（ありが・た
かし）早稲田大学大学
院創造理工学研究科教
授　略歴はこちらから

写真−１　立派な庭木を持つ伝統的住宅とそれを取り巻く現代の高層マ
ンション群

オピニオン

▼社会

人口減少・高齢化時代に立ち向かう
住み続けるためのまちづくり

有賀　隆／早稲田大学大学院創造理工学研究科教授

住み続けるためのまちづくりの視点と課題
　わが国で人口減少と高齢化が社会問題となって久しい。例えば、地方都市のまちなか居住の
施策は、中心市街地の地域再生や活性化につながる都市計画と一体的に考えられることが重要
であるし、その実践に際しては地域のネットワークを通した担い手の協働が欠かせない。また
郊外の土地利用のコントロールと都心への機能の集約化を通したコンパクトな都市像の形成
も、そのための市街地再編と一体的に進めることが重要である。

　かつて人々は地縁、血縁、職縁など社会的な人間関
係を基に日常の生活圏を形成してきた。一方現代社会
では、様々な生活スタイルや変化するライフステージ
に応じて、市民の暮らしの範囲や消費・経済活動は自
治体や既成市街地を越え複雑に広がり、これらが重な
り合いながら生活圏を形づくっている。しかし、こう
した現代のネットワーク型市民社会における生活スタ
イルの多様化や、ライフステージの変化に対応できる
まちづくりの空間イメージや将来目標が地域全体で共
有されていとは言い難い。

　地域の市民や住民地権者が主体となる住み続けるた
めのまちづくりは、市町村が進める都市計画やまちづ
くりの施策と一体的なものとして行われるべきである
が、実態としてはどうであろうか。例えば地方都市の
都心部で進む高層マンション建設やミニ戸建て開発

は、都心人口の増加という一面で評価される一方、周辺の居住環境の再生や中心市街地の魅力化という本来のまちづく
りと一体的な関係を築けず、その意味で真の地域再生や市街地活性化につながっているとは捉え難い。都市には本来、
有効な社会投資が行われれば市街地の住環境更新や改善へ大きく貢献するような自然環境や歴史・文化環境、また福
祉・教育環境など多くの地域資源が積み重ねられているはずである。これらの点から見れば、地域に蓄積されている
様々な資源を住環境まちづくりに位置づけ、その価値の再生を進めることは社会的に重要な意味を持つものである。

住環境資源の新たな再価値化とまちづくりへの反映
　近年、首都圏の住宅団地などで進められている団地再生では、高度経済成長期に建設された住棟の耐震補強や改修と
並行して、住戸ユニットのコンバージョン（用途転換）を通して、若者向けシェアハウスや、貸し菜園付き住宅、また
高齢者向けの小規模多機能型福祉サービスを併設した賃貸住宅など、多様な生活環境をミックスして、従前の団地の再
価値化を図る取り組みが成果を上げている。これらは、個性的な生活スタイルに対応する住環境再生へ向けたまちづく
りの方法としても有効である。

　他方、高齢化や人口減少の時代にあっても、高齢
者が安心して住み続けられる生活支援や福祉サービ
スが併設された居住スタイルには社会的な需要が期
待される。また自然の樹林地や里山、水系など、暮
らしの場に近接する自然環境や近郊農地とも良好な
相互関係を維持・形成する住環境は、都市における
田園的な生活スタイルとして受け入れられる可能性
を持っている。

　かつて住宅地の開発と一体的に保全・整備され、
住民の憩いの場として利活用されてきた里山や樹林
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Society

Facing an era of a decreasing population and
population aging 
Building communities that people will continue
living in

Takashi Ariga 
Professor, Graduate School of Creative Science and Engineering, Waseda University

The idea of building communities that people will continue living in
and issues faced

Japan has faced the social issues of a decreasing population and population aging for quite some time. For example, it
is important to consider residential policy for regional cities in an integrated manner with urban planning that will lead to
the rebirth and revitalization of central urban areas, and when implementing these measures gaining the cooperation of
people through local networks is essential. In addition, it is also important to implement the formation of compact urban
areas through control of land use in the suburbs and consolidation of functions in the urban center in a manner that is
integrated with urban reorganization for that purpose.

In the past, the sphere of living was formed with its
basis on social human relationships such as regional
ties, blood ties, and work ties. Meanwhile, in modern
society, the scope of living by people and consumption
and economic activities have expanded complexly
beyond municipalities and built-up areas based on
various living styles and changing life stages, and the
sphere of living has been formed as these elements
overlap. However, ideas for the spatial image and
future targets of community building in response to the
diversification of living styles and changing life stages
in this modern network-based civil society have not
been shared throughout regional areas.

While the building of communities that people will
continue living in to be led by local residents and local landowners should be conducted in an integrated manner with
the urban planning and community building measures implemented by municipalities, this is not always necessarily the
case in reality. For example, while the construction of high-rise apartments and the development of small detached
houses in the inner-city areas of regional cities can be considered as a positive development from the perspective of
increasing the population of inner-city areas, it is not really consistent with the real purpose of community building that
consists of the rebirth of the surrounding living environment and improving the attractiveness of central city areas, and
for this reason such measures can hardly be deemed to lead to true regional rebirth and urban district revitalization.
Normally cities must have accumulated many local resources such as the natural environment, the historical and
cultural environment, and the social welfare and educational environment that can make significant contributions to the
renewal and improvement of living environments in cities, if effective social investments are made. From this
perspective, it would be socially significant to consider the various resources that have been accumulated in regions in
terms of building living environments and to work to restore the value of these resources.

Creating new value with living environment resources and
incorporating them in community building

In the restoration of apartment complexes that has been implemented in areas such as housing developments in the
Tokyo metropolitan area in recent years, concurrent with the seismic reinforcement and renovation of buildings that
were built during the period of high economic growth, residential units are being converted into a mixed variety of living
environments including shared-houses for young people, residences with rental vegetable gardens, and rental houses
combined with small-scale multi-function social welfare services for elderly people, and such efforts to create new value
for old apartment complexes have produced results. This is an effective method of community building aimed at
restoring living environments to support distinctive life styles going forward.

Meanwhile, even if it is an era of a decreasing population and population aging, there are social demands for styles of
residences equipped with living support and social welfare services that elderly people can feel secure living in. In
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Outlook on Community Improvement and 
Management
Community improvement and management is a dynamic 
process in which the organisations that make up a local 
community play a leading role, and which reflects the po-
sition of the various inhabitants and users over the course 
of time from past to future. The focus is on familiar living 
environments and everyday urban built environments. 
An ideal vision of the community to be shaped is defined 
by ‘editing’ the interrelationships between diverse spatial 
elements and social environments through a step-by-step 
process. A direction for the use of unique materials and 
resources to be synthesised is defined in order to realise 
the vision.

Contemporary Currents in Japanese Machizukuri (Citizens 
Collaborative Community Improvements and Management) and 
Their Socio-Cultural Meanings*

Takashi Ariga

Department of Architecture, Faculty of Science and Engineering, Waseda University, Tokyo, Japan
Email: tariga@waseda.jp

ABSTRACT  This paper studies the contemporary attempts of Japanese Machizukuri, Citizens Collaborative Com-
munity Improvement and Management, and their socio-cultural meanings in order to shed light on the sustainable 
planning approaches dealing with population ageing and decreasing. In recent years, as response measures for 
non-physical local issues such as environmental problems and welfare, and with the aim of further enhancing com-
munity–centred planning capabilities against a background of decentralisation in various fields and the establish-
ment of civic society, new cooperative/collaborative-style planning theory is being deployed. Through this process, 
community improvement and management is becoming deeper, in terms of technology, systems, and technique. 
The study attempts to find out a solution to real-world problems—how to construct a comprehensive planning 
theory based on spatial and social challenges arising in modern civic communities, with local resources, social 
capital and systems that have resulted from such issues. It also seeks to show how to achieve a vision for the city 
as a whole by mutually compiling individual community improvement and management scenarios and programs, 
based on the autonomous determination and future vision of the organisations and residents that play leading 
roles in the community.

KEYWORDS  Machizukuri, citizens collaborative community improvement and management, civic society, local re-
sources, social capital and systems, interactive scenario making
 
Received July 24, 2017; accepted August 21, 2017.

Community improvement and management focuses 
on the places and environments that are unique to the 
locality, the lifestyle and livelihoods there, and the quali-
ties of history and culture passed down through the peo-
ple of the area. Its activities result in the creation of spaces 
and physical environments. Future directions are found 
within the interrelationships between local elements, 
leading to the revival of places and the reconstruction of 
spatial environments through a systematic integration of 
multiple plan elements and resources in a general direc-
tion. Local traditional industries, unique townscapes and 
landscapes, places handed down for people to live in, and 
traditions preserved in local lifestyles all serve as elements 
of community improvement and management. These con-
textual and traditional value resources play a role in the 
plan to make the vision of the future a reality.

In recent urban and city-centre revitalisation projects, 
* This paper is a rewrite of ‘Improvement and management of Community 
Management Theory’, (Ariga 2010) with additional content included.

国際ジャーナル掲載論文（一例）	
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「創発」の建築・都市デザイン　　　　

  有賀　隆

１．地域主権と市民社会時代の建築・都市デザイン

　地域主権と市民社会の時代と言われて久しい。国から自治体へ

の分権が進み、都市計画の権限の多くが市町村などに移譲された。

いまや自治体は市民や地域社会との協働を抜きにしては目指すべ

き将来の都市像を実現する事は難しいし、その反対に都市づくり

の目標を広く地域社会や市民、住民と共有化し、実現へ向けた地

域連携と市民協働のプロセスを明確に進める事で、地域固有の資

源や特徴を活かした都市づくりを持続的かつ戦略的に進める事が

可能になった。地域社会側には住民や市民、様々な分野の専門家

等による市民活動組織やまちづくりＮＰＯが作られ、自らの地域

に固有の課題やコミュニティに共通して求められるテーマに取り

組むなど、非政府、非営利型のまちづくりの担い手として大きな

役割を果たしている。明治期、近代国家としての都市づくりを目

指して形作られた我が国の都市計画制度は、その後の震災や戦災

の復興事業を経て、主に街路、橋梁、河川・運河、港湾、鉄道、

公園などいわゆる社会基盤施設や公共公益施設の整備、また公的

住宅建設と供給等の側面で重要な役割を果たしてきた。さらに戦

後の高度経済成長期以来続いてきた都市部への経済と人口の集中

に対しては、当時の住宅公団によるニュータウン開発や地権者組

合などによる土地区画整理事業を用いた住宅系市街地の開発など、

都市の面的拡大をモデルとした整備、開発が続いてきたのは周知

の事である。こうした時代、都市計画は国を中心とした中央集権

型の体系として全国共通の計画制度と事業手法によって進めらる

事が効率的かつ平等であったし、事実多くの自治体において人口

増加を前提とした区域区分の設定や土地利用計画の策定など、拡

大モデルに基づく行政都市計画が進められてきたのは周知の事で

ある。

　

２．建築・都市デザインの現代的課題と方法

　こうした市民が主体となった地域づくり、まちづくり活動には、

自治体の地理的範囲にとらわれない広域を対象にした環境問題、

資源問題、景観問題、交通問題などに取り組むものや、他方、身

近なコミュニティを対象に地域の環境学習や文化振興、福祉・介

護のまちづくりなどを行い、住民、利用者により近い立場で活動

を担うものなど、幅広いテーマで協働するまちづくり手法を見る

事ができる。こうした市民まちづくりの活動ではそれぞれのテー

マやフィールドに密着した専門家や市民リーダーの果たす役割は

大きい。地域社会の内から湧き上がる多様な市民活動とそれを先

導するリーダーは、かつての地縁や職縁、血縁などに支えられた

町内会や自治会単位の活動とは異なるものであり、行政にとって

みれば市民組織との連携や協働の仕組み、お互いの役割分担をど

のように計画するのか、いわば協働の仕組みのデザインについて

もその力量が問われるものである。

　

　こうして見ると、地域主権と市民社会の時代の都市・地域づく

りには以下の様な視点から取組みテーマや課題を捉えていく事が

求められると言える。

（１）都市・地域空間を再生、創造するデザイン

いずれの都市も地域固有の歴史や文脈から離れてまちづくりを進

める事はできない。既存の都市空間や物的環境に内在する様々な

資源を発見、再生し、そこに市民、地域社会が主体となる持続的

なアクティビティやコミュニティ活動を通した新たな価値、機能

を付加して、一つ一つのまちづくりを進める、いわば「一品手作

り」の活動と、それらをまち全体の都市像に編んでいく「相互編集」

のプロセスが求められている。こうした視点から、まちづくりの

テーマ、課題を捉える。

（２）自然環境を保全・再生するデザイン

都市の環境はその地域に固有の風土、そしてその風土を活かしな

がら先人達が暮らし、耕し、作り上げてきた人間活動人間活動に

必要な都市基盤や建物、さらにそこで生まれる社会、経済活動を

支える制度や仕組みなどの総体として捉える事が重要である。な

かでも自然環境は、現代社会にとっては資源の再生、エネルギー

の循環、食料の生産、廃棄物の処理など都市活動と密接に関わり、

将来への持続可能な社会の維持に不可欠な要素である。こうした

視点から、まちづくりのテーマ、課題を捉える。

（３）地域経済を再生・振興するデザイン

　「新しい公共」としてのコミュニティビジネスの創出や、地域ブ

ランドづくりのためのまちづくりの拠点と多主体連携の仕組みづ

くり、また新たな土地利用の創出を契機とした地域産業の構造転

換や新産業の創造など、これまでの地域の潜在的資源を利活用し

ながら、新たな人材や知的資源の集積を通して経済再生を実現し

ていく地域経営からみたまちづくりの役割は極めて大きいと言え

る。こうした視点から、まちづくりのテーマ、課題を捉える。

（４）「創発」デザインの担い手を育成する取組み

地域社会や市民、住民が主体となる現代まちづくりでは、活動テー

マに関する知識を持った市民や、地域の情報、人材、財源などの

面から活動を支援する主体など、多様な関係者が様々なまちづく

りのプロセスに応じて、様々な連携や協働を作っていく。こうし

たまちづくりを担っていく仕組みや組織、人材は、地域社会の中

に安定的に作られる事で、より持続可能な取組みへと発展するの

である。そのためにはまちづくりの担い手づくりの支援が不可欠

となる。こうした視点からまちづくりのテーマ、課題を捉える。

1-2 建築・都市デザインのプラット

　　フォームへの期待

　現代の建築・都市デザインがコミュニティ固有の課題に密着し

た取組みの場合、地域側に計画・設計を持続的に推進する組織や

仕組みが形成される事は、公共性が高く多様な主体が関わって長

い時間をかけて実現していく社会的な建築・都市デザインを継続

していく上で極めて重要な事である。また実現のプロセスでは、

テーマに関連した分野の専門家等から計画策定に必要な技術や人

的資源の支援を必要とする場面も少なくない。またこのようなま

ちづくりの取組みはそれぞれが固有のテーマに基づくだけに、一

つ一つ手作りによるオーダーメイドである事が多く、他のまちづ

くり活動との相互連携や周辺への波及効果などを生み出しにくい

事もある。そこで、一つ一つの魅力的なまちづくりの取組みを相

互に関連づけて、より広域の都市全体の目標像に近づけていく「建

築・都市デザインの『相互編集』」の枠組みと、実践のための社会

的な連携・協働の仕組みとなる「建築・都市デザインの『プラッ

トフォーム』」の構築が重要になってくる。プラットフォームは、

いわばまちづくりを実践する地域社会の中に形作られる主体間の

連携・協働の場であり、そのための仕組みとして機能するもので

ある。

　建築・都市デザインのプラットフォームの特徴を以下に整理し

ておこう。

（１）市民、住民、地域社会が主体となる計画・設計を支援する仕

組みである。

（２）地域住民と専門家、事業者、行政との連携・協働を実現する

情報・知識の提供、計画技術・手法の提供、またそれらを通した建築・

都市デザインの提案、事業の実施、誘導、支援などを行う。

（３）地域社会のニーズを発見的方法で見出し、デザインの目標や

プログラムの検討、立案に対する専門的支援を行う。

（４）建築・都市デザインに関わる多様な専門家、研究者が日常的

なネットワークを構築することで、市民、住民のまちづくりのニー

ズに幅広く対応する。

（５）建築・都市デザインの地域側の担い手として、自ら具体的、

実践的な提案、取組みを行い、財源、組織、人材面で行政からの

自立を図るとともに、対等な立場でまちづくりに関わる。このよ

うに市民、住民、地域社会が主体となって、自治体行政による都

市計画や地域企業の社会貢献活動とも連携・協働に基づく役割分

担を行いながら、参加者自らが地域まちづくりの担い手として継

続的に活動を実践し、さらにそうした個々の取組みを相互に結ぶ

つけて地域全体へと広げていく「まちづくりプラットフォーム」

への期待が一層高まっているのである。

1-3 「創発」が拓く新しい建築・

　　都市の空間像とその方法

　現代都市の建築・都市デザインが、多様な社会像や生活像を背

景に、それぞれの地域で自らのまちの魅力や活力を自律的に更新、

改善しながら、それらが相互に関連し合って都市としての全体像

を組み立てていく、いわば新しい公共を形づくる社会的な協働の

仕組みである事は既に述べた。ここで重要なことは、地域毎の特

徴を活かした「自律的な創造性」、多様な主体間による議論・討論

や合意形成、意思決定の中から新しい価値や空間像が創造される

「漸進的な革新性」、そしてそれぞれの特徴的な取組みが孤立的に

自己完結するのではなく、都市環境全体の質や多様な意味・機能

を合わせ持つ多元的な都市空間として編集されていく「協調的な

多様性」を可能とする仕組みでなければならない事であろう。私

たちはこのような認識に立ち、市民、住民、地域社会が主体とな

るこれからのまちづくりの在り方を「共創のまちづくり」として

位置づける事とする。

　「創発」の考え方は、近年、建築、都市計画以外の分野でも用い

られる概念となってきた。例えば工学分野では「共創工学研究」（出

典：東京大学人工物工学研究センターホームページ、http://www.

race.u-tokyo.ac.jp/~raceweb/research/cocreation.html）とし

て、多様な価値観によって成り立っている現代の都市社会におい

て、これまでの工学的な合理性と最適解の考え方に基づいて形作

られてきた人工物、人工環境のシステムの限界を課題と捉え、こ

れに対して「人」、「人工物」、「社会」の三者による相互の干渉、

影響を考慮した新しい「共創的人工物工学」（引用：同上）の方法

論の獲得を目指し、大学と民間企業とが協働で研究を進める取組

みが進められている。このなかでは「人工物と人工物」、「人」と「人

工物」、「人」と「人」、「組織」と「組織」、さらに異領域間の多様

な関係性に着目し、複雑かつ予測困難な状況下での意思決定の下

での人工システムの創出や人や環境との発展的な関係の実現を目

指す事が記されている。専門分野は異なるにしても、現代社会を



有賀隆　早稲田建築学報巻頭言	



・地域毎の臨床まちづくり学
の実践とつなぐ役割
・レビューと討論、外部講師
・協働して教科書体のレビュー
レポート作品

地域を越えた普遍的
なテーマ設定

診断的視点 処方的視点

＝基礎まちづくり学＝

グループ・テーマ別

アジアの多元社会と都市・地域 市民参加ワークショッ
プと考現学調査・分析

エネルギー節約
シミュレーションモデル

集落・海岸地域の生態
系回復

長期的災害リスク評価
と多様な地域のまちづ
くりモデル

コニュニティ建築のロ
ーカルアイデンティテ
ィとアーキタイプ
水系、緑地、
ランドスケープ
建物の LCC

森林・気水域
河川デザイン

人間居住地の再編
と市民合意形成

資源、エネルギーと循環

生態系と一次産業

災害リスクと減災社会

診断的 処方的協働

アジア圏：「都市の人間活動と環境資源の共存」

これまで

時代変化時代変化 副作
用

副作
用効果効果

診断 処方
都市の拡大
農地の転用
干潟の埋立
ダム・河川改修
道路建設
建築更新・再開発

環境資源の変調
土地利用の混乱
生態系の劣化
災害多発、農山漁村
の疲弊

経済性の高い
都市生活

人口減少
高齢化

経済成長と人口
増加に伴う
都市の環境
資源・土地・空間
の不足

都市の（人間活動の）
持続不可能性増大
臨床まちづくり学

の展開

診断と処方の協働診断的視点 処方的視点

都市の構造・規模で識別
農山漁村と都市の共存
土地利用の正常化
歴史・文化資源の保全・
実効化
まちづくり建築の合意形
成とネゴシエーション

多元社会の都市地域再生
水・物質・エネルギー構造
地域のコミュニティー・文
化・持続性生態系の評価
都市建築の環境負荷軽減

エネルギー
節約都市

一次産業の
持続性回復

人間活動と環境資源が共存できるアジアのグローバルネットワークの構築

災害リスクを
減じる都市

コニュニティー
建築の再価値化

＝臨床まちづくり学＝

都市・まちづくり研究の視座 



早稲田大学, フエ科学大学, グルノーブル建築大学, フェッラーラ大学,  
UCバークレー校による, 共同デザインワークショップ, フエ, 2013	

（ベトナム・フエ市の例） 

国際都市デザインワークショップで提案された内容に関する実務
的議論とガイドライン化作業	

若手研究者による国際都市デザインワークショップ 

フエの歴史的水利環境に関する調査研究報告書（ユネスコ受託研究, 2007） 

現地行政担当者との実践的な共同研究 

国際都市デザインワークショップ（2003～）	

現地行政担当者との実務的検討（計画・ガイドライン） 

UNESCO等，海外機関との共同提案 

社会的波及
効果の高い 
プログラム 

26/42	  

地域・大学協働の調査研究と 
市民・住民への提案 



（カンボジア・中国・韓国他の例） 

フィールドサーベイ（エネルギー調査） 

協力校との情報交換・発表会 

拠点での資料整理 

現地文化の理解 各種計測 

都市デザイン国際ワークショップ 

27/42	  



人口流動時代の市街地像と 
まちづくり調査・研究 

【研究キーワード】歴史・文化資源を活かした市街地地再生まちづくり 

景観形成設計指針の調査研究と策定 地区まちづくりデザイン計画のWS実施 

行政との打ち合わせ 

市民との協議 



歴史的風致を活かすまちづくり 

平成26年度・都市景観大賞都市空間部門・優秀賞 
「小峰城跡・白河駅周辺地区（福島県白河市） 



大都市インナーコミュニティ再生 
のまちづくり研究  

【研究キーワード】　戦略的な都市居住動態シミュレーション、局
所的な非持続性市街地、大都市の蚕食的衰退、大都市居住を支え
る居住建築タイプ研究  

東京都心の斜面住宅地の地形
を活かす居住環境設計とコ
ミュニティマネジメント 



地域に根ざす生業・街区環境の 
マネジメント研究 

【研究キーワード】　ものづくり都市、旧街道集落の伝統風致、
地場産業（醸造業）と建築、タイポロジー 

醸造蔵の保全・修景と歴史街並の整備／町屋更新の地区まちづくりデザイン調査・策定 



都市・まちづくりデザインの 
国際共同調査研究と提案 

サプライズ誕生日ケーキ 
白井早大総長（当時）が飛び入り！ 

古川佐賀県知事（当時）も…！ 熱心な設計指導？？ 



次世代モビリティを活かす 
過疎地域のまちづくり実験・研究 

★『開会あいさつ』
・永平寺町⻑ 河合 永充

★『情報提供 第⼀話』
・経済産業省 商務情報政策局

審議官 前⽥ 泰宏 ⽒
・経済産業省近畿経済産業局

次世代産業・情報政策課⻑
森下 剛志 ⽒

地⽅版IoT推進ラボの説明や国
の⽀援策などを説明

★『基調講演 第⼆話』
・東京⼤学先端科学技術研究ｾﾝﾀｰ

研究顧問 ⻄岡 潔 ⽒
ものづくり企業の進むべき道と
IoTによる時間経営改⾰の取組
みなどを紹介（仮）

★『情報提供 第三話』
・パナソニック㈱
永平寺町における⾃動⾛⾏を活
⽤したまちづくり計画や実⽤化
に向けた取り組みを紹介（仮）

★『意⾒交換会』
・⾃由に意⾒交換や名刺交換の場
としてご利⽤下さい。

永平寺町IoT推進ラボ選定記念講演会

「永平寺参ろーど」を活⽤した⾃動⾛⾏技術の開
発・実証・将来の実⽤化に向け、以下に取り組みま
す。
町内ものづくり企業を中⼼として、学術研

究機関、⾦融機関、県内企業、⾃動⾛⾏関連
企業等の参画を得て、永平寺町IoT推進ラボを
組織しました。IoT推進ラボでは、参画企業の
連携による永平寺参ろーどでの⾃動⾛⾏技術
の開発、成果の地元定着を図っていきます。
さらに、⾃動⾛⾏実⽤化に向けて、⾃主的な
勉強会の開催やニーズ/シーズの発掘に対し、
メンター派遣やビジネスマッチングの提供等
の⽀援を実施いたします。

『永平寺町IoT推進ラボ概要』

講演会スケジュール

平成２９年
12⽉14⽇（⽊）
開 場：12：30
開 演：13：00

◎会 場
永平寺緑の村ふれあいセンター

多⽬的ホール

〜参加費無料〜

IoTって何？

主催：永平寺町、永平寺町IoT推進ラボ
共催：永平寺町商⼯会、株式会社福井銀⾏
後援：福井県

公益財団法⼈ふくい産業⽀援センター
ふくいｵｰﾌﾟﾝｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝ推進機構

※講演会に参加希望の⽅は、裏⾯
の参加申込をご提出ください。
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都市の既存ストックを活用した「農」の
あり方と空間像に関する調査研究 
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3-4. 仮説の概念まとめ
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都市農業建築における仮説と切り口

1.都市と自然の共生を可能にする ( 社会像 )

2. 新たなライフスタイルの実現（社会・生活像）

3. 都市における人の居場所としての農業活動（生活像）
→農業を介した新たなコミュニティの広がり

4. 先端技術を駆使した、新しい農業の確立 ( 社会像 )
→農業をすることの意味性の再考

5. 都市の景観づくりと維持（空間像）

A「都市美」の形成

B「第二の自然」の形成

C「都市住民の選択の自由」

D「高齢化社会の光」

E「農業がつくる都市のかたち」

F「生活に必要な経済活動」

・「都市農業」
都市に農業を再編し、新しい価値観で豊かな生活を創造する

水上
マーケット

里川空間

祭
花火
大会

収穫祭

フリー
マーケット

グルメ
コンクール

コンサート

公共
空間

広場
公園

ポケット
パーク

花見
場所

寺・神社

栽培地

生物

養蜂野鳥
保護

幼魚
放流

渡り鳥飼育

木工

自然との触れ合い

子ども
木登りツリー

ハウス

都市林業

木工房

道路

農歩道

高架下

遊歩道

プロム
ナード

歩行者
天国

新風土

都市の
構成要素

風
土

土
風水

日照
湿度

四季
マイクロ
クライメイト

気
候

社会問題農業

都市

環境

汚染
騒音 防犯

景観悪化

温暖化 異常気象
ゲリラ豪雨

大気汚染

水質汚染

地縁 杵柄活用

アクティブ
シニア

情報
交流

趣味の
共有

知縁新しいシニア
コミュニティ
づくり

予防介護
食生活

運動

都市住
民の選

択の自
由

新社
会資
本と
して
の

ファ
ーム
ビジ
ネス

A

B C
D

 E

F

図 1　都市農業建築における仮説と切り口



人口流動時代の市民交流拠点の設計
計画に関する研究 

街路緑地・公園が都市の交流インフラとなる	

引用出典：ボストン再開発公社　Boston	  Redevelopment	  Authority　	



引用出典：ボストン再開発公社　Boston	  Redevelopment	  Authority　	



緑地帯を活かす文化・交流軸	  
四日市市「中央通り」のリ・デザイン	



 

 

 

 

 

 
 

【②⾼架下通路】 

【⑩並⽊空間】 
※デザインや設置施設等については今後検討 

【⑥観光バス】 

交通機能の区分 西広場 東広場 南広場 商店街前 合計（台） 

バス乗降場 - - - 12 12 

バス待機場 - - 2 - 2 

タクシー乗降場 2 2 - - 4 

タクシー待機場 12 - 24 - 36 

送迎車両 6 - 7 - 13 

観光バス - - - - 3 

 

【⑪車道空間】 

【⑧送迎⾞両】 

▼交通機能の配分検討案 

▼中央通り断面図（A―A‘断面） 

【③歩⾏者⽤デッキ】 

【⑨⾼架下】 

【⑤バス専⽤ターミナル】 

【④駅周辺】 

 

視点①：賑わい・もてなし空間の創出と回遊性の向上 
「顔・賑わいづくり」 
 
【①広場空間】 
・これまでの交通機能を主とした駅前から、人々の待ち合わせや、憩いの場となる空間を西
広場・東広場に確保し、市の顔・玄関口として賑わいのある駅前広場空間を創出し、駅周
辺の回遊性を高めます。 

 
【②⾼架下通路】 
・東西の広場空間と一体的に利用することで、駅周辺の滞留機能の向上や東西の回遊性を
高めます。 

 
【③歩⾏者⽤デッキ】 
・駅からバス専用ターミナル・南広場へ快適に移動できるよう、屋根・エスカレータ・エレベー
タを備え、バリアフリーに対応した歩行者用デッキを設置します。 

 
【④駅周辺】 
・わかりやすい案内表示（サイン計画）により、まちの回遊性を高めます。 
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【⑦タクシー】 

視点②：まちづくりと連動した交通機能配置 
「交通機能強化」 

 
【⑤バス専⽤ターミナル】 
・これまで 3 箇所に分散していたバス乗降場を中央通り北側車道部に集約し、初めて訪れた人にも
分かりやすくするとともに、駅東側商店街前・市役所方面及び並木空間への回遊性を高めます。
また、駅とバス専用ターミナルを結ぶ歩行者用デッキにより乗継を円滑にします。 

 
【⑥観光バス】 
・旅行者の需要に対応するため、博物館・市民公園前に観光バス乗降場を配置します。 
 
【⑦タクシー】 
・駅、街からの乗車需要に対応するため、西広場・東広場の2箇所にタクシー乗降場を配置します。 
 
【⑧送迎⾞両】 
・駅東西からの送迎需要に対応するため、西広場・南広場の2箇所に安全に送迎できる乗降場を配
置（ハンディキャップスペースを含む）します。 

 
【⑨⾼架下】 
・円滑な道路交通を確保するため、路肩への駐車を禁止します。 
 

視点③：中央通りを活⽤した空間の魅⼒向上 
「魅⼒化」 
 
【⑩並木空間】 

・活用されていない楠の並木空間をバス待ち空間や

歩行空間、賑わい空間として有効活用するととも

に、まちの都市景観の軸としての一体的な空間を

形成します。 
 
【⑪車道空間】 

・現状の片側3車線を2車線として、歩行空間等とし

利用転換するとともに、駅東側の車道を南側に集

約し、東広場とバス専用ターミナル・並木空間の一

体性を高めるとともに、南北の横断を容易にしま

す。 

 

【①広場空間】 
※デザインや設置施設等については今後検討 
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概算事業費規模：５０億円程度 

※詳細な検討を進める過程で精査します。 



地域に根ざす市民・大学協働まちづくり活動（有賀隆研究室） 

地域：石川県鳳珠郡穴水町中居地区	
協働：穴水町役場、石川県、早稲田大学、総務省	

期間：2013年~2015年	
内容：能登を舞台とした域学連携地域づくりフィール

ドの構築・実践	

担当：有賀隆研究室	
地域：北海道河西郡芽室町	
協働：芽室町役場・芽室町民「夢プラン実現隊」、早

稲田大学、北海道大学、総務省	
期間：2013年~2014年	

内容：十勝芽室の風景資源調査と景観まちづくり計

画の策定・提案	
担当：有賀隆研究室	

photo	

photo	

2-1.  構想提案の概要 

1　中居の海の魅力を高める 
　　　うみのみち 
 
2　中居の山の魅力を高める 
　　さとりのにわみち　 
 
3　海と山と家並みをつなげる 
　　よりみち・よこみち　 
 
4　人々のながれをつなげる 
　　なかいのくちわたし　 
 

→　ゆるやかな中居の再興へ 

奥能登の“通り庭“中居 
…４つの”通り庭”提案 

通り庭…人々が行き交い、中居の
海・山・家々をつなぐ空間 

１ 

２ 
３ 

４ 

(p.49) 

(p.50) 

(p.49) 

(p.50) 

(p.46 ~ p.50) 

地域：福島県白河市	
協働：白河市役所、(NPO)しらかわ建築サポートセン

ター、本町地区まちづくり協議会、早稲田大学、福島
県、国交省、文化庁	

期間：2008年~現在	

内容：地域協働による歴史まちづくり・東日本大震災
復興まちづくり・景観まちづくりの調査・計画策定およ

び提案	
担当：理工学総合研究所、有賀隆研究室	

photo	

地域：三重県四日市市中心市街地	
協働：四日市市役所、早稲田大学	

期間：2001年~現在	
内容：地域協働による都市計画マスタープラン・中活

基本計画・すわ公園交流館ならびに中心市街地拠点

施設整備計画の調査・検討ならびに提案	
担当：理工学総合研究所、有賀隆研究室	

photo	

地域：東京都港区	
主体：東京都港区	

期間：2014年~現在	
内容：市街地再開発事業の事後評価制度の開発に

関するまちづくり調査・研究と提案	

担当：有賀隆研究室	

photo
	

地域：福井県吉田郡永平寺町	
協働：永平寺町役場、早稲田大学	

期間：2016年~現在	
内容：地域創成まちづくりラボの拠点形成と地方への

若者の流れに着目したまちづくり調査・研究ならびに

提案	
担当：理工学総合研究所、有賀隆研究室	

photo	

「域学連携北海道地域フォーラム」 

平成26年2月21日（金）  札幌市 ： 北海道第二水産ビル 

 

十勝の芽室町における「域学連携」 

【発表者】   １ 佐藤 季之 （芽室町役場 建設都市整備課） 

               ２ 渡辺 浩二 （ 同上 ） 

               ３ 有賀  隆  （早稲田大学 理工学術院 教授） 

         ４ 吉村  務  （北海道大学大学院 工学研究院 

                           空間性能システム専攻 都市計画研究室） 
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